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A Study of an Independence Support Conference to Persons with Disabilities
─ From the Viewpoint of Facing a Illusion called Community Welfare ─
Taiji TANIGUCHI
　Supporting  Independence  to  Persons  with  Disabilities  Law,  wholly  implemented  in  October
2006,  is  exerting  a  serious  influence  on  daily  life  of  Persons  with  Disabilities.
　Especially,  two  influences  must  not  be  neglected.    These  are“a  problem  of  a  supporting
term  artificially  established  by  law”,  and“a  problem  of  a  revenue  source”.    And  now,  all
of  many  problems  including  these  two  are  more  serious  for  community  life  of  not  only
persons  with  disabilities,  but  also  all  citizens.
　To  solve  these  problems,  informal  resources  in  each  community  are  indispensable  in
addition  to  formal  support.    But  community  welfare  in  Japan  is  faced  with  a  shortage  of  inner
regulation  principle  to  drive  forward.
　An  Independence  Support  Conference  to  Persons  with  Disabilities,  although  it  is  holding
remarkable  difference  of  municipalities'  temperature  as  of  today,  will  be  a  bridgehead  to  find
a  way  out  of  these  difficulties.
　Various  approaches  by  this  Conference  will  be  most  effective  to  break  down  a  feeling  of  a
blockade  in  welfare  for  persons  with  disabilities,  and  to  aim  at  sublimation  to  community
welfare  in  a  true  meaning.
Key  Words：Supporting  Independence  to  Persons  with  Disabilities  Law,  an  Independence
Support  Conference  to  Persons  with  Disabilities,  Welfare  Services  for  the  Per-
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利用率40％が10年後に80％に上昇（社会化）するも
のとして当該期間中の各年度の利用率を直線的に伸
ばしたものとして算定していたが、後者では単に
2000－2005年度の過去の実績を将来的に伸ばすとい
う、何ら政策的な意図のないものに堕してしまって
いる。
４）障害程度区分の審査判定が行われるのは介護給付
についてであり、訓練等給付については、審査判定
は行われず、調査結果は“スコア”として利用され
る。このスコアは審査会による補正等が行われない
コンピュータによる一次調査結果である。
５）介護給付にあっても、生活介護や施設入所支援の
報酬は個人の状態別報酬ではなく“平均障害程度区
分”による。介護保険における要介護度別の個人給
付とは大きく異なるところである。
６）重度者の排除。逆に生活介護や施設入所支援に
あっては、平均障害程度区分と報酬が連動するた
め、心身状況の軽度な者が排除される（軽度者の排
除）。
７）例として、移動支援や相談支援（うち訪問）など
は、単なる人口要件でなく、その人口の分散度合い
やサービス提供の効率性・所要時間が反映される地
勢要件を加味することで、財政力が弱くサービス提
供効率の低い小規模自治体に傾斜配分されなければ
ならない。
８）なかでも、家族、近隣などによるインフォーマル
なネットワークに注目している。
９）偏りのない均衡そのものが問題となることもあ
る。均衡を少しでも変えようとするといずれかの団
体の利益を傷つけてしまう場合に、これら団体は強
く反発し、ために時代遅れになった公共政策の見直
しもできなくなる場合である。多元主義的均衡は多
元主義的停滞に陥ってしまうという指摘もある。
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